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はじめに
1830年11月グレイ伯爵を首相とするホイッグ内閣が成立した。19世紀初頭のイギリス議会は
トーリ党とホイッグ党による二大政党政治が進展していたが、後者は長年野党に甘んじていた。
しかし、同年10月に始まった新会期冒頭で、公論が望んでいた議会改革（正確には下院代表制改
革）をトーリ内閣首相のウェリントン公爵が拒否したことにより、改革を遂行できる党として、
ホイッグ党は政権に返り咲いた。そして、1832年グレイ内閣は、一般的に第一次選挙法改正と呼
ばれる、イギリス史における最初の大規模な議会改革を成立させたのである （１）。
1820年代は選挙法改正へ向かう動きが活発化する直前の時期にあたる。よってこの時期に、ホ
イッグ党がどのような状況にあり、またそれがどう変化したのかといった問題は、無視できない
重要性を帯びていると言える。
この論点に対し、先行研究は概して二通りの説明を提示してきた。第一に、W・A・ヘイは、
ホイッグ党が1820年代初頭までに議会改革について党内での見解の相違を埋め、それをアジェン
ダとして掲げ始めた点を重視する。フランス革命の勃発から1820年前後まで急進主義運動が全国
的に力を持ったため、議会改革は社会上層のみならず中産階級の多くにも危険視される傾向に
あった。しかし、およそ1820年を境にこの運動が落ち着きを見せ始めると、公論の間で穏健な議
会改革を容認する姿勢が強まり、それとともにホイッグ党も議会改革に積極的になったのである。
ヘイは、特に党の中でも活動的で改革志向の強かったヘンリ・ブルームに着目し、彼が地方のリ
スペクタブルな改革派中産階級を効果的に動員したことが、党内外の改革熱を持続させ1820年代
末の「ホイッグの復興」を導いたと論じる （２）。
第二に、ホイッグ党の議会改革に対する意欲の持続性を疑う見解がある。M・J・ターナは、
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（１）　第一次選挙法改正をめぐる政争については以下を参照。Michael Brock, The Great Reform Act (London, 
1973). 日本語文献としては、小川晃一『英国自由主義体制の形成―ウィッグとディセンター―』（木鐸社、
1992年）、特に第５章。
（２）　William Anthony Hay, The Whig Revival, 1808-1830 (Basingstoke, 2005), introduction (esp. pp. 2-4) and 
conclusion, and pp. 123 and 137.
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ホイッグ党下院議員ジョン・ラッセル卿が1821年から1823年まで議会改革動議を毎年提出したこ
とを根拠に、1820年代初頭のホイッグ党の強い改革意欲を指摘する。特に、1822年４月の議席再
分配をめぐる動議は269対164で否決された一方で、1785年の小ピットによる議会改革法案以来の
多数の票を集めた。しかし、ターナは、およそ1824年から1829年まで党が議会改革に非常に消極
的になったと論じる。消極性の原因は二点ある。第一に、議会外で積極的な議会改革運動が衰退
したこと。第二に、それに伴い、党指導部の中に議会改革を主張することの正当性を疑う者が出
たことである （３）。
以上のように両解釈は1820年代のホイッグ党が置かれた状況に対しニュアンスを含んだ説明を
している。その一方で、両者は、1820年代末の二つの宗教的寛容立法、つまり、1828年の審査法・
自治体法撤廃（プロテスタント系非国教徒に対する寛容法）と1829年のカトリック解放を、選挙
法改正の成立と一定の因果関係で結び付けている点で同様である。すなわち、これら宗教的改革
法案を通過させざるを得ない状況に追い込まれた政権与党トーリ党は以後急速に統率力を失い、
それに代わり、改革熱の高まりに後押しされつつ、野党ホイッグ党が党内の結束力を強め政権を
取り、選挙法改正への動きを加速させたのである （４）。これに加え、両者は共通して、選挙法改
正の成立を国家エリートたるホイッグ党が議会外の声に柔軟に対応した結果であると解釈してい
る （５）。
本稿の問題関心は、こうした1820年代の議会ホイッグ党に対する説明が、どの程度議会外ホ
イッグにも当てはまるのかを検証することにある。議会外政党政治は、これまで重要視されつつ
十分検討されてこなかった研究領域である。本稿はこれを考察する事例として、チェシャ・ホイッ
グ・クラブ（以下 CWCと略記）という地方政党組織に着目する。CWCは、1821年に議会改革
の達成を目的にイングランド西部チェシャに設立され、1829年末まで活動した。多くのホイッグ
系クラブは、1820年代初頭の議会外改革運動の沈静化を背景に、実質的に活動を停止した。しか
し、CWCはまさにその時期に組織されたのである。CWCは議会ホイッグ党との組織的命令関
係（もしくは公式の結合関係）を持たなかったが、複数のホイッグ党貴族院議員・下院議員がこ
れに参加し、上層中産階級を含む社会エリートの地域的結節点となっていた （６）。先行研究の中で、
───────────────────────
（３）　M. J. Turner, British Politics in an Age of Reform (Manchester, 1999), pp. 136-139. これに類似する解釈を
提示した研究として、John Cannon, Parliamentary Reform, 1640-1832 (Cambridge, 1973), pp. 183-197; J. C. D. 
Clark, English Society, 1660-1832: Religion, Ideology and Politics during the Ancien Regime (2nd edn., 
Cambridge, 2000), p. 521; Austin Mitchell, The Whigs in Opposition, 1815-1830 (Oxford, 1967), pp. 180-183; 
Frank O’Gorman, The Emergence of the British Two-Party System, 1760-1832 (London, 1982), pp. 101-103.
（４）　特に以下の研究を参照。Ibid., p. 110; Clark, English Society, chapter 6, esp. pp. 515 and 541.
（５）　註２と３の文献に加え、Brock, The Great Reform Act も参照。
（６）　政党クラブの地方政治における重要性については以下の研究を参照。O’Gorman, Emergence, pp. 100-101; 
idem., Voters, Patrons and Parties: The Unreformed Electoral System of Hanoverian England, 1734-1832 
(Oxford, 1989), p. 332; Mitchell, The Whigs, p. 57.
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CWCは19世紀初頭にイギリス各地に設立されたホイッグ・クラブの中でも「最も活動的な組織
の一つ」という評価を受けているが （７）、具体的な研究はまだ行われてない。
本稿は中心史料として新聞を用い、そこで報じられたCWCの年次晩餐会を分析する。年次晩
餐会はCWCにとって最も重要な行事であった。それは単なる社交の場ではなく、組織の政治的
発言を伝える役割を担った。こうした「政治的晩餐会」は、全国的係争が地方の政治的状況の中
でいかに議論されたかを検討する上で貴重な情報を提供する （８）。
第一章：チェシャ・ホイッグ・クラブの設立
CWCは1821年10月に設立された。設立に携わったのは、ジョージ・ウィルブラハムおよびエ
ドワード・D・ダヴェンポートといった40歳代初めの地方中堅政治家で、彼らを高名なベテラン
議員初代クルー男爵が補助した （９）。三名とも地元の名士で、議会ホイッグ党を支持する熱心な
改革派であった。同年同月に開催された、第一回年次総会・晩餐会では、クルー男爵が会長
（president, chairman）を、ウィルブラハムが副会長（vice-president）を務めた （10）。彼らは以後、
ほぼすべての年次総会・晩餐会に出席し、組織を指導していくことになる。加えて、チェシャに
おけるホイッグ指導者の一人で、多くの重要なパトロネジを握っていた第二代グロヴナ伯爵は、
いわば後見人のような立ち位置から組織を支えた。
クラブ設立の目的は、「真の『ホイッグ主義』の精神」にのっとり、改革を成し遂げることで
あった。具体的には、「短期議会と、相当程度に拡大された選挙権」といった議会改革、加えて「不
要な官職と不相応な年金、官職保有者が議席を得ること、常備軍、軍事的支配、さらには執行権
による専制」への反対という行財政改革を含む変革の達成であった （11）。こうした政策目標には、
18世紀の「カントリ・イデオロギー」との親和性が見られる （12）。例えば、このイデオロギーにのっ
とった議会外請願運動で、1779年から翌年まで影響力を持ったヨークシャ運動は、「王権の影響
力」の削減を求め、以上の改革の達成を目指した （13）。しかし、この運動が主に行財政改革を主
───────────────────────
（７）　Ibid., p. 55.
（８）　政治的晩餐会については以下を参照。Peter Brett, ‘Political Dinners in Early Nineteenth-Century Britain: 
Platform, Meeting Place and Battleground’, History, 81 (1996), 527-552.
（９）　Morning Chronicle [MC], 13 Oct 1824. D. R. Fisher (ed.), The House of Commons, 1820-1832 (Cambridge, 
2009), ‘Cheshire’, online, accessed on 25 August 2014（以下同オンライン資料を参照した場合、アクセスの日
付はこれと同じとする）. なお、クルー男爵（John Crewe）は1768年から1802年までチェシャ選出下院議員で
あったが、1806年に爵位を得て貴族院へ移った。1782年に第二次ロッキンガム内閣で成立した、国王パトロ
ネジによる選挙区での腐敗行為を抑制しようとした「クルー法」で有名である。
（10）　Liverpool Mercury [LM], 12 Oct 1821.
（11）　Ibid.「短期議会」（short Parliaments）は「より頻繁な議会選挙」を意味する。当時は七年制議会だったが、
改革派はより短期間で議会が解散し総選挙が行われることを要求した。
（12）　H. T. Dickinson, Liberty and Property: Political Ideology in Eighteenth-Century Britain (London, 1977), 
chapters 3 and 5.
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張したのに対し、CWCは議会改革に重きを置いた。
CWCが議会改革を正当化する際に依拠した原理原則は、復古的響きを含んでいた。「議会改
革という主題に対する我々の諸原則」という文言で始まるクラブ設立宣言文には、
チェシャおよびその近隣の貴族・ジェントリ層から成る最もリスペクタブルで大きな一団が、
「古き時代のホイッグ」を特徴づける諸原則の維持のために、すなわち（中略）「1688年の名
誉革命の際に我々の祖先によって決定され承認された国制的諸原理を誠実に育み維持するた
めに」結合した
と書かれた。このように、CWCは、伝統的国制の諸原理から議会改革の必要性を導き出し、そ
の正当性を強調することで、改革支持者の受け皿を広げようとした。
こうした復古的響きの一方で、CWCの諸原則はある面で同時代風に更新されていた。という
のも、「チャールズ・ジェイムズ・フォックスの不死の記憶に」が、彼らの定期的祝杯の一つで
あったからである。フォックスは1780年代半ばから議会ホイッグ党を指導した議会政治家で、
1806年に死去してもなおホイッグ党員の精神的支柱であり続けた。彼に対する崇拝とも呼びうる
忠誠心は、断続的に生じたホイッグ党の統率力不足を補完し、党員に共通したエートスをもたら
した （14）。こうした慣行は、地方ホイッグにも共有されていたのである。CWCが年次晩餐会の
日程を10月10日およびその前後に設定しようとしたのも、その日がフォックスにゆかりがあった
からである （15）。
CWCは、貴族・ジェントリ層および上層中産階級から成るリスペクタブルな集団の結合体で
あった。会員には、クルー男爵やグロヴナ伯爵の他、サー・ジョン・スタンリやサー・ヘンリ・
バンベリなどのジェントリ階層も名を連ねた。これに加え、新聞の編集者や銀行家、聖職者など
専門的中産階級も会員となった （16）。また、下院議員も多く会員となったが、その中には法律家
や商人など中産階級的出自の者もいた （17）。晩餐会会場の優雅な雰囲気は、CWCのリスペクタ
ビリティを表現していた。会場には豪華なシャンデリアが飾られ、舞踏会用のソファが置かれた。
───────────────────────
（13）　青木康「ホイッグ党とヨークシャー運動」『史学雑誌』第87編　第２号（1978年）、１～35頁；拙稿「ロッ
キンガム派ウィッグの政治理念とその歴史的意義―ヨークシャ運動を手がかりにして―」『西洋史論叢』第30
号（2008年）、49～63頁。
（14）　N. B. Penny, ‘The Whig Cult of Fox in Early Nineteenth-Century Sculpture’, Past & Present, 70 (1976), 
94-105; Boyd Hilton, A Mad, Bad, and Dangerous People?: England 1783-1846 (Oxford, 2006), pp. 195-209.
（15）　フォックスが初めてウェストミンスタ選挙区から選出されたのは、1780年10月10日であった。また、彼の
葬儀は1806年同月同日にウェストミンスタ・アビで行われた。
（16）　Fisher, Commons, ‘Cheshire’ and ‘Chester’; MC, 13 Oct 1823.
（17）　Fisher, Commons, ‘John Williams’ and ‘Charles Edward Poulett Thomson’.
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出席者の半数に近い数のウェイターが奉仕し、鹿肉などの豪勢な食事が振る舞われた。また、一
流の楽隊が招かれ、会の雰囲気を盛り上げた （18）。
CWCは社会上層を結びつけただけでなく、多様な地域から集まった改革派ホイッグの結節点
ともなっていた。このことは、「チェシャおよびその近隣諸州のホイッグ・クラブ」という
CWCの正式名称に表れている。チェシャ以外の地域からの参加者のうち最も目立ったのが、マ
ンチェスタ在住の者であった。例えば、同都市出身の下院議員ジョージ・フィリップスはCWC
の会合に積極的に参加し、1825年の年次総会・晩餐会では会長も務めた。また、「小規模だが断
固とした一団」と当時称された、マンチェスタの改革派中産階級から成る集団の一人であり、『マ
ンチェスタ・ガゼット』の編集者でもあったジョン・エドワード・テイラも会員に加わった （19）。
また、マンチェスタに入会認可の権能を持った地方委員会が設置されたことも、この都市からの
入会希望者の多さを示唆している （20）。マンチェスタ以外にも、スタッフォードシャやウェール
ズといった隣接地域から会員が集った。加えて、正確な数は不明であるが、イングランド東部な
ど遠隔地域から会員になった者もいた。例えば、サフォークのサー・ヘンリ・バンベリがそれに
該当する （21）。
CWCに対する関心は全国的に高かった。CWCの年次晩餐会に関する報道はロンドンのホイッ
グ系新聞『モーニング・クロニクル』に加え、『リヴァプール・マーキュリ』や『ヨーク・ヘラ
ルド』など改革派新聞を中心に様々な地域の地方紙で伝えられた （22）。
会員数はクラブが発足した時点で130名以上にのぼった （23）。その後も会員数は増え続け、1822
年３月には約160名となった （24）。以後会員数がどれほど増減したかは不明であるが、1823年にも
「多くの新規会員がクラブに加わった」という報道が新聞に出ている （25）。これだけで会員数の推
移について断定的なことは言えないが、少なくとも会発足後一、二年の間CWCの会員は増え続
───────────────────────
（18）　LM, 12 Oct 1821.
（19）　同「一団」はアーチボルド・プレンティスを中心に緩やかに組織された11名の個人から成る集団であった。
M. J. Turner, Reform and Respectability: The Making of a Middle-Class Liberalism in Early Nineteenth-Cen-
tury Manchester (Manchester, 1995), chapter 1. テイラについては、ibid., pp. 16-18. テイラの他、「一団」からは、
リチャード・ポッター、フェントン・ロビンソン・アトキンソン、エドワード・バクスタが会員となった。
Ibid., p. 275.
（20）　LM, 12 Oct 1827.
（21）　Ibid., 12 Oct 1821.
（22）　York Herald, 16 Oct 1824 and 15 Oct 1825. その他一部を以下列挙する。Lancaster Gazette, 20 Oct 1821, 22 
Oct 1825, 17 June 1826, 20 Oct 1827, and 18 Oct 1828; Jackson’s Oxford Journal, 19 Oct 1822 and 28 Oct 1826; 
Berrow’s Worcester Journal, 24 and 28 Oct 1824, and 16 Oct 1828; Bristol Mercury, 18 Oct and ８ Nov 1824; 
Leeds Mercury, 20 Oct 1827 and 18 Oct 1828. アイルランドとスコットランドの新聞として、Freeman’s Jour-
nal, 19 and 20 Oct 1821; Glasgow Herald, 30 Oct 1826.
（23）　LM, 12 Oct 1821.
（24）　Fisher, Commons, ‘Cheshire’.
（25）　MC, 13 Oct 1823.
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けたと考えられる。
第二章：チェシャ・ホイッグ・クラブの議会改革に向けた運動、1821～1824年
CWCは設立目的である議会改革の達成のために、主に二つの戦略を採用した。第一に、いま
だ議会改革に消極的であった多くの貴族・ジェントリ層を改革運動に巻き込もうとした。確かに、
ホイッグ党指導部は1820年代初頭から徐々に議会改革に積極的になり始めていた。しかし、
CWCは、そうした態度が地方においては十分に広がっていないと考えたのである。1821年年次
晩餐会において、ジョージ・トレットは改革運動で人民の導き手となるべき地方の地主層がその
責務を果たしていないと嘆いた。
カントリ・ジェントルマンの無関心が我々の政治的災いの原因です。人民は当然のことなが
ら彼らに期待しています。彼らは人民の権利を守るべきなのです。 （26）
CWCは、議会改革の遂行のために、貴族・ジェントリ層のこうした消極性を改め、彼らの間で
広く改革について同意を得ることが必要だと考えた。そして、そのことが結果として、彼ら国家
エリートが構成する議会を動かすことになると考えられたのである。ダヴェンポートは、1822年
３月20日に、ジョン・ラッセル卿宛ての書簡の中で、CWCの設立の狙いについて以下のように
述べた。
私たちがとった方法は、あらゆる人が理解できる二、三の明確な提議を行うことでした。そ
れらによって、私たちは極端な改革者（ultra reformer）が受ける侮辱を免れるでしょうし、
私たちが和解しなければならない多くの臆病で優柔不断な人々を怖がらせないですみます。
この目的のために、私たちは、ウィリアム三世即位と王位継承法制定の間に国制の一部とし
て定められたあらゆる諸権利を取り戻すことを諸原則としクラブを設立しました。 （27）
前章で言及したクラブ設立宣言文にあった、1688年の諸原理と「短期議会と、相当程度に拡大さ
れた選挙権」の要求がこの手紙が示唆する提議に該当する。彼はこのように、穏健かつ復古的な
議会改革を要求することで、貴族・ジェントリ層の支持を得ようとしていた。
第二に、CWCは議会改革に関する多様な意見を取り入れようとした。もちろん、ダヴェンポー
トが1821年年次晩餐会で述べたように、一年制議会と普通選挙権といった急進的改革案は拒否さ
れた （28）。しかし、穏健だと認識される改革の範囲内で、CWCは多様な意見が交換されること
───────────────────────
（26）　LM, 12 Oct 1821.
（27）　Fisher, Commons, ‘Cheshire’.
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を許した。CWCが設立されたのは、国民が概して改革に対する関心を失っていた時期であった。
そのため、CWCはもう一度国民の改革熱を呼び覚ます必要があった。その手段として、多様な
改革論を持った者が集まり、晩餐会で発言し、さらにはその記事が新聞で報道され読者に読まれ
るという一連のサイクルを構築することは、少しでも改革に関心がある者の受け皿を広げていく
ために効果的であると考えられたのである。CWCは議会改革についての必要性を訴えつつも、
設立宣言文の中で、「我々は副次的事項（subordinate particulars）について論争しない」と述べ
た （29）。リンカン選出下院議員ジョン・ウィリアムズも、1823年年次晩餐会において以下のよう
に論じた。
我々には意見の違いがあるかもしれません。しかし、（中略）私たちは本質的な点で同意し
ています。（中略）改革こそが本質なのです。それこそが、我々が今主張すべき極めて重大
な唯一の問題なのです。 （30）
そのため、CWCは達成すべき議会改革の内容を詳細に定めることはしなかった。設立宣言文に
あった「短期議会と、相当程度に拡大された選挙権」という表現も相当曖昧で解釈の余地を十分
残すものであった。こうした基本姿勢のもと、CWCの会合では、頻繁な選挙、官職保有者が議
席を得ることの禁止、腐敗選挙区の廃止と新興都市への議席の移譲、中産階級に対する参政権付
与など様々な改革案が提出された （31）。
CWCは、穏健な改革案の提示により貴族・ジェントリ層の同意を得、さらには多様な改革案
を許しつつ広く公論に訴えることで、改革熱を再燃させようとしていた。これに関連し、ライオ
ンズ牧師は、1821年年次晩餐会において以下のような重要な発言をした。
ホイッグは人民の強力な支持なしには、議会内外かかわりなく、どんな善も達成できないこ
とを認識しなければいけません。また、過去二、三年の間の経験で人民も認識したに違いあ
りません。彼らは、才能、富、影響力を持ったホイッグとの協力なしには、彼らの自由と繁
栄を取り戻すことはできないのだと。結合によって、否、結合によってのみ、彼らは自らの
不満を取り除くことができるのです。 （32）
───────────────────────
（28）　LM, 12 Oct 1821.
（29）　CWCは、議会改革に対するこうした柔軟な姿勢の必要性を、リヴァプールに1812年に設立された同心協会
（Concentric Society）から学んだと述べた。Ibid. 同心協会については以下の文献による簡潔な説明がある。B. 
Whittingham-Jones,‘Electioneering in Lancashire before the Secret Ballot: Liverpool’s Political Clubs, 1812-
1830’, Transactions of the Historic Society of Lancashire and Cheshire, 111 (1959), pp. 129-133.
（30）　MC, 13 Oct 1823.
（31）　LM,  12 Oct 1821; MC, 13 Oct 1825.
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「人民」（the people）とはやや不安定な概念であるが、概して「政治的国民」（political nation）
という強い政治的意識を持った人々を指した。定義としては有権者よりも広く、中産階級を包含
した （33）。CWCの二つの戦略とこのライオンズ牧師の発言を踏まえると、次のことが指摘できる。
すなわち、CWCは、改革運動の牽引者として貴族・ジェントリ層が目覚め、中産階級を含む人
民の協力を取りつけながら議会改革を遂行することを望んでいた。そして、CWCは、ホイッグ
エリートと人民を結びつける媒介となろうとしていたのである。
議会改革を成し遂げるためには、議会勢力と協力関係を築くことも重要であったはずである。
しかし、CWCが議会ホイッグ党と改革に向け綿密な連携を図ったという証拠はない。CWCは
議会ホイッグ党の下部組織ではなかった。この両組織の関係性は一般化できる。すなわち、19世
紀初頭において、議会政党と議会外政治組織が、財的コネクション・パトロネジ・命令系統で統
合されることはほとんどなかったのである （34）。
一方で、年次晩餐会での演説や祝杯の中に、議会ホイッグ党の政策や理念に対する支持、およ
び党との協力関係の宣言を見出すことはできる。前述したフォックスへの祝杯はその一例である。
加えて、現役のホイッグ党員と関連付けながら議会改革を主張する場合もあった。例えば、ウィ
リアムズは、ダラム州選出下院議員 J・G・ラムトンの議会改革へ向けた努力を称賛し、彼が支
持した政策であるとして「国制の恥ずべき部分」を除去する改革が必要だと論じた。また、サー・
ジョン・スタンリは、議会ホイッグ党が政権を握り改革を実行すべきと訴えた （35）。
CWCが組織的に議会ホイッグ党と接触した事例を見つけるのは難しい。しかし、会員の中には、
党とコネクションを持つ者が複数いた。その顕著な例がホイッグ党議員であった。彼らはCWC
と党を間接的に橋渡しする役割を担った。ダヴェンポート、ウィルブラハム、ウィリアムズ、ラ
ルフ・レスタの四名は、この時期までにブルックスス・クラブというロンドンにおける最も重要
なホイッグ系院外組織に加入していた （36）。中でも特にダヴェンポートが重要で、彼はしばしば
ジョン・ラッセル卿と書簡を交わした。彼は1822年にラッセル卿に宛てて手紙を書き、党が議会
改革の主導権を握るよう強く促した （37）。彼はホランド・ハウスとのコネクションもあったよう
───────────────────────
（32）　LM, 12 Oct 1821.
（33）　Dror Wahrman, Imagining the Middle Class: The Political Representation of Class in Britain, c.1780-1840 
(Cambridge, 1995), pp. 190-199.
（34）　O’Gorman, Voters, Patrons and Parties, pp. 317-334.
（35）　LM, 12 Oct 1821; MC, 13 Oct 1824.
（36）　加入年は、ダヴェンポートが1816年、ウィルブラハムが1804年、ウィリアムズが1818年、レスタが1823年
であった。ただし、この加入年の順番と四名が下院議員となった順番に関連性はない。それぞれ最初に議席
を得た年は、ダヴェンポートが1826年、ウィルブラハムが1826年、ウィリアムズが1822年、レスタが1821年
であった。Fisher, Commons, ‘Edward Davies Davenport’, ‘George Wilbraham’, ‘John Williams’ and ‘Ralph 
Leycester’. ブルックスス・クラブについては Philip Ziegler and Desmond Seward (eds.), Brooks’s: A Social 
History (London, 1991) 参照。
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である。ホランド・ハウスは、フォックスの叔父で議会ホイッグ党の中心議員でもあった第三代
ホランド男爵の住居で、ホイッグ党員のサロンとしても機能した （38）。ここの司書を務めていた
ジョン・アレンは、1817年に自身の後任としてダヴェンポートを推薦した。結局この人事は実ら
なかったが、ダヴェンポートの同ハウスにおける一定の存在感を示してはいる （39）。ブルームに
関しては、ヘイが強調したほどにはチェスタ政治やCWCに対する影響は見られなかった。ただ
し、ジョージ・フィリップスは、1825年10月に CWCに関する書簡をブルームに送っている。そ
の書簡の中でフィリップスは、CWCの加入者を増やすことをブルームに約束した （40）。このこ
とからブルームがCWCの動向に一定の関心をはらい、会員の増加を望んでいたことがうかがえ
る。
第三章：チェシャ・ホイッグ・クラブの限界、1824～1829年
CWCの議会改革に向けた運動は、設立当初、その会員数が増加傾向にあったことからもそれ
なりの成功をおさめていたと考えられる。しかし、彼らの運動は1824年以降徐々に衰退の道をた
どることとなった。その表れの一つが、年次晩餐会参加人数の減少である。1821年から1824年ま
での間、晩餐会には100名かそれに近い数の参加者が集まった。しかし、1827年から翌年の間に
参加者数は約60から70に推移し、最後の晩餐会となった1829年も60名程度であった （41）。なぜ
CWCの凝集力は低下したのであろうか。全国的な改革熱の低下にその理由を求めるのはたやす
いが、ここではCWC内部の変化に焦点を絞り分析する。
衰退の最も大きな原因は、議会改革案をめぐる意見対立であった。CWCはあえて詳細な議会
改革計画を提示せず、多様な改革案を持つ者の結節点たらんとしたが、1824年にこの基本姿勢が
揺らぐことになる。この年の晩餐会で、ダヴェンポートは具体的な議会改革案をまとめた宣言文
を発表した。この中で彼は、より頻繁な選挙、下級官職保有者の下院からの排除、より効率的で
低費用の選挙、大都市への議席再分配の四点を訴えた （42）。
なぜダヴェンポートがこうした宣言文を提示する決意を固めたのか、その理由は不明である。
しかし、CWC設立当初から、具体的な改革案を設定すべきという圧力が外部からあったことは
確かである。例えば、急進派ホイッグ系の週間紙『リヴァプール・マーキュリ』は、1821年10月
に「CWC会員への要求」と題する社説を出した。それによると、野党勢力は三つに区分できる。
───────────────────────
（37）　Fisher, Commons, ‘Edward Davies Davenport’.
（38）　ホランド・ハウスについては、L. G. Mitchell, Holland House (London, 1980) 参照。
（39）　Fisher, Commons, ‘Edward Davies Davenport’.
（40）　Ibid., ‘George Philips’.
（41）　LM, 12 Oct 1821 and 16 Oct 1829; Manchester Guardian, 12 Oct 1822; MC, 13 Oct 1823 and 13 Oct 1828; 
The Standard, 12 Oct 1827.
（42）　MC, 13 Oct 1824.
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第一に、あらゆる議会改革案を嫌う「単なるホイッグ」、対して、第二に、「改革派ホイッグ」で
ある。同紙によると、後者は、腐敗選挙区を廃しその議席を大都市に移動させること、および三
年制議会と家主への選挙権拡大に賛成しおり、CWCの中心はこうした「改革派ホイッグ」で構
成されているという。第三に、「急進的改革派」である。彼らは一年制議会、普通選挙権、秘密
投票を支持している。こう分類した後、同紙は、CWCは第二と第三の集団の結合を目指すべき
であり、なおかつこの二つの集団が同意できるような「ある特定の改革案」を提示すべきと論じ
た （43）。ダヴェンポートがこれに何らかの影響を受けたかどうかは不明である。しかし、彼は
1822年には準備委員会を設立し、そこでの審議をもとに、1823年年次総会ですでに、1824年宣言
文の原案を提出していた （44）。
このダヴェンポートの宣言文は、1831年３月にジョン・ラッセル卿が下院に提出した議会改革
案と比較すると、依然として穏健かつ曖昧であった。おそらくダヴェンポートとしては、多様な
意見の交換を許すという設立当初のCWCの立場を変更するつもりはなく、それまでにCWCに
提出された改革案をもとに、一定の政策枠組みを提示しようとしただけであった。しかし、
CWCの一部の会員、特に貴族・ジェントリ層の中には、同宣言文を急進的と考える者もいた。
グロヴナ伯はこの年の年次総会・晩餐会を欠席し、反発の姿勢を暗に示した。また、彼の長男で
チェスタ選出下院議員ベルグレイヴ子爵はこれを機に会を脱退した。こうした反応は、ホイッグ
エリートの中にはこの程度の改革案でも拒否感を示す者が多かったことを示唆している （45）。両
者とは反対に、同宣言文を不十分と考える者もいた。例えば、ウィリアムズは、公論はより多く
の改革を求めているとし、三年制議会、戸籍謄本保有者と家主に対する選挙権拡大を訴えた。彼
はこの発言の後会場から拍手喝采を浴びた。これは、彼に共感する者が相当数いたことを示唆し
ている （46）。結局、同宣言文は批准されないまま脇へ置かれることになった。
この1824年晩餐会が露呈させた CWCの議会改革をめぐる緊張は、CWCに深い影を落とすこ
ととなった。1824年以降の CWCには、概して三点大きな変化が見いだせる。第一に、晩餐会の
参加者構成である。この年を境に、マンチェスタおよびリヴァプール出身の改革派がより多く晩
餐会に参加するようになった。1826年から副会長のポストが必ず両都市どちらかの出身者によっ
て埋められたことは、そのことを表す一例である。1827年年次晩餐会は、両都市からの出席者が
多数を占め、さらに、これら両都市から新たな会員も加わった （47）。この時期 CWCの晩餐会の
───────────────────────
（43）　LM, 26 Oct and 9 Nov 1821.
（44）　1824年宣言文はこの原案の「修正版だが、実質的な点では同様」のものであった。MC, 13 Oct 1824. 原案に
対する審議は、その内容が事前に十分に会員に知らされていなかったなどの理由で見送られ、次回の年次総
会で取り上げられることが決議された。Ibid., 13 Oct 1823.
（45）　Fisher, Commons, ‘Cheshire’.
（46）　MC, 13 Oct 1824.
（47）　LM, 12 Oct 1827.
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出席者は減少傾向にあったため、彼らの存在は目立ったはずである。また、この年から、リヴァ
プール改革派の指導者でユニテリアン派の牧師でもあったウィリアム・シェパードや、『リヴァ
プール・マーキュリ』編集者エジャトン・スミスの弟で、同紙編集にも携わったジョン・スミス
などが会員となった （48）。こうした状況を受けこの年の年次総会では、マンチェスタのものと類
似した地方委員会がリヴァプールにも設置されることが決議された （49）。結局この晩餐会の参加
者の多くは、急進的改革にも一部賛同する改革派中産階級で占められることになった。トーリ系
全国紙『スタンダード』は、CWCのレスペクタビリティの低下を問題視し、晩餐会の状況を、
ロンドン急進主義者が頻繁に集った酒場である「王冠と錨」のようだと揶揄した。もちろん、こ
うした変化を快く思わない会員もいた。この年の年次総会でサー・G・ケイリは、CWCを解体
すべきと提議している。結局これは否決されたのだが、CWCに属すジェントリ層の反発を例証
している。また、『スタンダード』によると、グロヴナ伯、ラルフ・レスタ、サー・ジョン・ス
タンリは、ジョン・スミス、およびマンチェスタ出身でこの日副会長を務めたグレッグの演説を
妨害しようとした （50）。同紙の党派的性格を考慮すると、この報道に誇張や歪曲が含まれている
可能性は高い。しかし、トーリ系新聞がこのような形でクラブ内の対立を伝えることはまれで
あった。よって、こうした報道も、CWC内の緊張の一端を明らかにしているとは言えそうである。
第二の変化は、CWCによるトーリ内閣の支持である。これが、晩餐会参加者構成の変化にも
かかわらず、CWCが急進化しなかった理由である。1820年代初頭における年次晩餐会では、トー
リ内閣はほぼ無条件に批判された。しかし、1820年代半ばは、一般的に「リベラル・トーリズム」
と呼ばれる、トーリ内閣主導による課税・関税の軽減、貿易規制の撤廃、司法改革など一連の自
由主義政策が実を結び、議会内外で党派対立が沈静化した時期であった。CWCにおいても、トー
リ内閣は、一定の留保付きで概して支持された （51）。また、カトリック解放も1820年代半ばから
徐々に現実味を帯び始めていた。会員のほとんどは、この時期、議会改革よりもこの論点を好ん
だ。1829年４月にカトリック解放法が成立すると、CWCのトーリ内閣に対する称賛はピークを
むかえた。例えば、G・トリットは、解放に踏み切ったウェリントン内閣を支持し、「近代的ホイッ
グ」と「近代的トーリ」の差はもはやほとんどないと指摘した。また、こうした改革の実行を受
け、CWCは、トーリ政権のもとで中国・インドとの自由貿易や奴隷制度の撤廃といったさらな
る改革が実現することに期待を寄せた （52）。こうしたトーリ政権に対する支持は、結果的にCWC
内の議会改革をめぐる軋轢を隠すのに役立った。というのも、マンチェスタとリヴァプール出身
───────────────────────
（48）　Ibid.; MC, 13 Oct 1828; LM, 16 Oct 1829.
（49）　Ibid, 12 Oct 1827.
（50）　The Standard, 12 Oct 1827.
（51）　一例として、1825年年次晩餐会でのフィリップスの演説参照。MC, 13 Oct 1825.
（52）　LM,  16 Oct 1829.
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の会員も多くがトーリ政権による改革を支持していたからである （53）。
第三に、1824年年次晩餐会以降、議会改革の議論が極力回避されるようになった。1825年と
1826年の年次晩餐会では、マンチェスタ出身の会員を中心に議会改革を支持する見解が少数だが
提出された。しかし、1827年および1828年には、全くこの論点は議論されなかった （54）。もちろ
んこの変化は、第二の変化の間接的影響とも考えられる。しかし、CWCは議会改革を目的とし
て発足し、1824年まではこの論点に対し議論を重ねたクラブであった。それだけに、この変化は
目を見張るものがあった。しかも、議会ホイッグ党は1827年から議席再配分など議会改革案を議
会で再び提議し始めていた （55）。それにもかかわらず、CWCはこの議会ホイッグ党の変化に対
応できなかった。1824年以降、議会改革を議論することに対する拒否感もしくはためらいが、
CWC会員の間に広がっていたのである。
1829年10月、CWCは実質上の解散をむかえた。年次総会の表明した表向きの理由は、宗教的
寛容法の成立によって「良心の権利に対する承認というクラブの最も重要な目的の一つ」が達成
されたため、というものであった （56）。しかし、CWCは議会改革を目的に設立された団体であっ
た。CWCはこの至上目的を達成する前に解散を宣言したのである。クラブ設立の中心人物であっ
たダヴェンポートとウィルブラハムは、この日の年次総会・晩餐会に出席することを拒否し、
CWCの決定に対する不服を暗に示した （57）。年次総会では、「恒久委員会が望ましいと判断した
場合にのみ」クラブの活動は再開されると決議された （58）。1830年に入ると、議会改革の達成に
向けた動きが議会内外で顕著になった。議会では、1830年２月のジョン・ラッセル卿による下院
での議席再配分提議など、ホイッグ党議員は粘り強く議会改革を主張し続けた （59）。また、CWC
が活動を凍結させた三ヶ月後の1830年１月には、バーミンガム政治連合が設立され、院外議会改
革運動は新しい局面に入った （60）。こうした改革熱の再燃は、CWCが設立当初最も望んでいた
ものであった。しかし、こうした状況をむかえても、CWCは活動を再開する気配を見せなかった。
この時期に恒久委員会を構成したCWCの会員にとって、改革熱の再燃は「望ましい」ものでは
───────────────────────
（53）　グレッグ（1827年）、スミス（1828年）、シェパード（1829年）の演説参照。Ibid., 19 Oct 1827; MC, 13 Oct 
1828; LM, 16 Oct 1829.
（54）　フィリップス（1825）とウィルブラハム（1826）の演説参照。MC, 13 Oct 1825; Morning Post 16 Oct 1826.
リチャード・ポッターについては、Turner, Reform and Respectability, p. 277.
（55）　Cannon, Parliamentary Reform, pp. 186-191; Mitchell, The Whigs, pp. 210-211.
（56）　「恒久委員会（permanent committee）」の構成や議事等について、詳しいことは明らかでない。LM, 16 
Oct 1829.
（57）　また、ダヴェンポートは予定していた演説を書簡にてCWCに送った。Ibid.なお、創設メンバーの一人クルー
男爵は1829年４月に死去している。
（58）　LM, 16 Oct 1829.
（59）　Mitchell, The Whigs, pp. 224-226.
（60）　Nancy D. LoPatin, Political Unions, Popular Politics and the Great Reform Act of 1832 (Basingstoke, 
1999), esp. chapter 1.
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なかったのである。
最後に、CWCの緊張関係が表面化した事例として、1830年に行われた二つの議会選挙の状況
を概観する。これらが明らかにするのは、ダヴェンポートなどCWCの一部の核会員にとって、
議会改革はいまだ重要論点であったということである。また、彼らとその支持者が明らかにした、
議会改革に消極的な貴族ホイッグに対する敵対意識は、1824年に露呈した改革派ホイッグと貴族
ホイッグの溝がこの時期にも引き続き存在したことを示している。第一の事例は、1830年議会総
選挙時のチェシャ州選挙区の動向である。同選挙区の一議席は、1806年から、エドワード・D・
ダヴェンポートの父デイヴィス・ダヴェンポートが維持していた。しかし、彼は高齢を理由の一
つに、この総選挙に出馬せず政治生活から身を引く決心をした。これに伴い、1824年に CWCを
脱退したベルグレイヴ子爵が名乗りを上げ、トーリ議員W・エジャトンとともに、無風で議席
を得た。しかし、結局実を結ばなかったものの、小規模自由土地保有者と産業地域の熟練工階級
によって、エドワード・D・ダヴェンポートは立候補を強く要請されていたのである。これを受け、
ベルグレイヴ子爵とエジャトンは競争選挙の準備までした。明確な理由は不明であるが、ダヴェ
ンポートは出馬を見合わせた。しかし彼は、候補者が選挙において公的に初めて顔を合わせる候
補者指名会議において、両候補者を痛烈に批判する演説を行った。その中で彼は、「苦悩に満ち
抑圧された同胞」を救うために、議会改革が必要であると主張したのである （61）。ここには、彼
が CWCにおいて抑制していた改革への意志と、CWCによる改革運動を止めた貴族ホイッグに
対する批判が表出している。第二に、チェスタ都市選挙区で行われた再選挙である。12月、グロ
ヴナ伯三男ロバート・グロヴナが官職を得たことにより、その信任を問う再選挙が行われた。彼
もホイッグ議員ではあったが、彼を信用しない独立改革派ホイッグはこれを機に第三党を結成し
た。彼ら改革派は、グロヴナを議会活動に不熱心な傲慢な貴族の息子と呼び、さらには「選挙区
売買人」（boroughmonger）と非難した。そして、対立候補としてダヴェンポートに出馬を要請
したのである。彼は結局資金不足を理由に退いたのであるが、彼の代わりに、改革に熱心なホイッ
グでクルー男爵の義理の息子であるフォスタ・カンリフェ・オフリに白羽の矢が当たった。彼は
立場的にダヴェンポートに近く、1829年度の総会・晩餐会の会長に任命されていたが、ダヴェン
ポートらとともにそれに欠席した。競争選挙の結果246対154でグロヴナが議席を確保したのであ
るが、この選挙はこの地域において貴族ホイッグが改革派の間で十分な信頼を勝ち得ていなかっ
たことを明らかにしている （62）。
───────────────────────
（61）　Fisher, Commons, ‘Cheshire’ and ‘Edward Davies Davenport’.
（62）　Ibid., ‘Chester’, ‘Robert Grosvenor’ and ‘Foster Cunliffe Offley’. なお、ウィルブラハムの選挙戦からも類似
した事例が見いだせる。彼は第一次選挙法成立後最初の議会選挙において南部チェシャから立候補し、第三
代グロヴナ伯（前ベルグレイヴ子爵）との競争選挙に勝ち議席を得た。Ibid., ‘George Wilbraham’ and ‘Richard 
Grosvenor, Viscount Belgrave’.
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結　論
CWCは議会改革を目的に設立され、社会上層を改革運動に巻き込み、エリート主導で公論を
喚起し、衰退しつつある改革熱を再燃させようとした。しかし、1824年に意見対立が露呈して以
降、CWCは改革へ向けた活動を停滞化させた。1829年のカトリック解放は、CWCの改革運動
を再推進させるどころか、その解体の理由となっていた。
本稿が得たこの結論を冒頭で提示した問題関心に結びつけながら、1820年代における地方ホ
イッグの状況を整理してみよう。まず、ヘイによって強調されたブルームによる地方政治への関
与は、CWCを分析する限りごく限定的なものに留まった。よって、政治家一個人の努力によっ
て公論がそろって改革の方向を向いたという議論は、冷静に受け止められる必要がある。次に、
選挙法改正は社会上層を構成員とする議会ホイッグ党が柔軟に改革要求に対応した結果であると
従来解釈されてきたが、CWCの事例は、地方では、エリート主導によって議会改革運動を組織
することには限界があったことを示唆している。また、1829年のカトリック解放は、CWCにお
いては結束を強める要因とはならなかった。むしろ、地方ホイッグは、概して議会改革に同意し
つつも、改革の程度や改革を実行する上での積極性の点で統一が取れないままであった。CWC
においては、ダヴェンポートなど熱心な改革派とグロヴナなどの貴族ホイッグとの間に大きな溝
があり、両者の思惑は重なり合わないまま平行線をたどった。こうした状況を踏まえると、結局
意思統一の取れないまま1830年をむかえた地方ホイッグと、1820年代末から粘り強く議会改革を
提議し続けた議会ホイッグ党との非対称な関係が浮かび上がってくる。議会において、国家エ
リートたるホイッグは、公論に柔軟に反応し選挙法改正法案を提示することができた。一方で、
1830年以降議会外で改革運動を支えたのは、ホイッグ・クラブではなく、改革派中産階級を中心
とした「政治連合」であった。バーミンガム政治連合設立以降、これと類似した組織がイギリス
各地で誕生し、ホイッグ政府の選挙法改正案を議会外で支え、それに対する多様な反対意見の調
停役となった （63）。チェシャ（もしくはチェスタ）の事例がどの程度一般化できるのかという問
題は、今後の課題としたい （64）。しかし、1820年代において議会外で積極的な議会改革運動が展
開されなかった事実は、イギリスの多くの地域において、ホイッグエリートが改革に対し十分な
指導力を発揮できていなかった可能性を示唆している。
───────────────────────
（63）　Peter Brett, ‘The Liberal Middle Classes and Politics in Three Provincial Towns‒Newcastle, Bristol, and 
York‒c.1812-1841’ (unpublished PhD thesis, University of Durham, 1991), chapter 6; LoPatin, Political Unions.
なお、チェスタに政治連合は設立されなかったようである。
（64）　ただし、ブレットはニューカッスルとヨークのホイッグ系院外組織を分析し、類似した結論を提示している。
Brett, ‘The Liberal Middle Classes’, chapters 1 and 2.
